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は じ め に
一 般に 保健体育担当 教 師 （以下 ， 単に 「体育教 師」と い う ） の 生 活 に は ， 他教科担当 の
教 師 と 比 較 し て いく つ か の 点で差異が見出 さ れ る と いわ れ て いる 。 し か し ， こ う し た 指 摘
の な か に は ， じ ゅ う ぶ ん な 調 査研究 に も と づ いて 実証的 に 明 らか に さ れ た と い う よ り は ，
む し ろ 体育教師 の 日 常生活 の 諸場面に お け る 生活 を 主観的・抽象的 に と らえ て 比較し た も
の が少な く な いし ， そ う し た 差異が醸成 さ れ る 背 景 を 解明 す る た め の 研究 も ほ と ん ど な さ
れ て いな い。
乙 』 十数年 の 聞 に ， な ん らか の か た ち で中・高等 学校 の体育教師 の 生活 に アプ ロ ー チし
1) 2) 3)4) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11) 
た も の と し て ， 近藤， 西垣， 三枝 ， 内山 ら， 千原ら， 全 国高校長協会 ら， 文 部省 ， な ど の
調査研究があ る 。 こ れ らの 研究 は 大な り 少な り 他教科 の 教 師 と 対比 す る こ と に よっ て 体育
教 師 の 生活 を 浮 き 彫 り に し た 点でそ れ な り の 価値を も っ て いる が， 分 析の 視点が生活 の あ
る 側面 に 限定さ れ て いる がた め に 部分的 特殊 的 であ り ， 体育教 師の 生活 実 態 を 総合 的 に 把
握して いる と は い、難 い。 し た が っ て ， た と え ば体 育教 師 の 生活 時 聞 を 分 析 し で も ， そ れ
は 単 な る 表面的 な 現象の 把握に と ど ま り ， 体 育教 師 の 多 く が連 日 遅 く ま で学校 に 居残 っ て
部活 動指導 を 中心 と し た 教育活動を お ζな っ て いる と いっ た ， いわ ば体 育 教師 の 習慣的 な
生活行動の パ タ ー ン や そ の 形成機制構造， さ らに は そ う いっ た 生活 行 動が体 育 教師 の生活
意識や 生活構造と ど の よ う な 関連 を も っ て いる か ， な ど と いっ た 点に つ いて は ほ と ん ど 解
明 さ れ て いな い。
本研究 の 目 的 は ， こ の よ う とf体育教師 の 生活 に 関す る 調 査 研究 の 経過を ふ ま え て ， 体育
教 師 の 生活実態 を 体系 的 ・ 構造的 に 把握 し 分 析す る こ と に あ る が， 本稿 では と く に ， ①体
育 教師 と 他教科教師 の生活 内容に 差異があ る か ど う か ， あ る と すれ ばそ の 具体 的 内容は な
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に か ， ②体育教師 の 生活 パ タ ー ン を 解明 す る 糸口 と し て 部活 動指導 と 教 師生活 満足度 を 規
制し て いる 諸要 因 を 分 析す る と と も に ， そ こ に 体育教師 と 他教科教師 と で は 差異があ る か
ど う か ， の 2 点に焦点を し ぼっ て 検討す る こ と に し た 。
なお ， 生活実態 を 体系 的 ・ 構造的 に 把握 し ， そ れ を 解明 す る 方法 と し て 今 日重視 さ れ て
いる 生活構造論に は ， そ れぞれ の 学問分野 に お いて さ ま ざ ま の タ イプ があ っ て ， そ れ らは
ま だ統一 的な理論に統合 さ れ て いる わ け で は ないが， 本研究 で は ， 乙 の 生活 構造論を 手 が
か り と し て ， 体育教師 の 生活 の 実態 を 総合 的 に 把握 ・ 分析し よ う と 詰み た 。 そ し て ， 調査
の理 論的 枠組 と し て は ， 青井 氏らが東京都民の 日 常生活 の 実態 ・ 意識の 把握を 目的 に お こ
なっ た 「生活構造に 関す る 研究調査」に 用 いた 分 析モデル に 全面的 に負 う 乙 と に し た が，
そ れ は なに よ り も 生活実態分析に と っ て こ の青井モデル が， も っ と も すぐれ た も の で あ る
と 考え た か らで あ る 。
調査の概要と調査対象の性格
前 述の如 く 本研究 で は ， 調 査 の理論的 枠組 と し て 青井モデル を 利用 す る こ と に し た が、
具体 的 な調査項目 の 選 定に あ た っ て は ， 予
備調 査 を 実施し ， 教 師 の生活 内容がよ り 具
体的 に 把握で き る よ う に 努め た 。 そ の 結
果 ， 最終的 に は 調査の項目 は 表 2 K 示 すよ
う な も の を 含め て69 と なっ た 。 そ れ ぞれ の
項目 は ， 環境 ・ 状況枠 ・ 物 財体系 ・ 社会体
系 ・ 文化体系 ・ h生活行為 ・ パー ソナ リ ティ
体系 別 に 分 け られ て いる が， 実 際に は ， た
と えば 「通勤時 間 」の場合， それ を 家庭 と
職場 と の 距離を あ らわ す 指 標 と すれ ば「空
間」 の 問題 と なり， 生活時 間 の 一部だ と す
れ ば 「時 間 」の 問題 と なる し ， 生活行為の
項目 は ， 同 時 に 規制要素 を 示 す項目 と も な
る よ う に 2 つ 以上 に ま た が る 項目 が多 い。
し か し ， スペー スの 関係 も あ っ て ， 同表 で
は 生活行為 を 除 く 他の 従 の項目 お よび有意
差の 検定を し なか っ た 項目 は ほ と ん ど 割愛
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し た 。
調 査 は ， 1972 年 l 月 か ら 2 月 にか け て ， 愛知・l岐阜岡県所在 の全日制公立高校 に勤務す
る 教 諭を 対象lζ， 両県の 昭和46 年度教 育関係職員録tと より， 体 育教 師は 該当 者全 員を 対象
と す る 悉皆調 査 で， ま た ， i也教 科教師 は 等 間 隔抽出 （ 1/10） によ る 標本調 査 で， いづ れ も
郵送質問 紙法 により実施し た 。
有効調査票回収率は ， 体 育教 flili43 .4 % ( 325 /7 49 ) . f也教 科教 (lr!i42 .5 % (274 /645） で あ っ
た が， 両者の 調査票の性格につ いて 検定を お こ なっ た結果， 性別・年 令別・未既婚別 な ど
の 基礎 的事項に有意差がみ られ た の で， 本稿 では ， 20・30代の男子教 師 （ 体 育教 師220 ,
他教科教 師110） の調 査票vζ限定し て 集計を お こ なっ た 。
両者の 調査対象の 性格 は 表 l の と お り であ る 。
集計の 方法 は ， ま ず体 育教削 と 他教科教 師の 生活 の 差異の 有無を 検証す る た めに， 69 の
調査項目の う ち 表 2 に示す よ う な53の項目につ いて カイ自采検定を お こ ない， 危険率5�彰
以下の も の を 有志差あ り と し た 。 つ ぎに，部活動 指導お よび教(lrji生活 満足度 と 他の項目聞 の
ク ロ ス集計をお こ ない， カイ自采検定による 項目聞 の 関述性の 検定の 結 果 ， 危険率5%以
下の も の を 関連 あ り と し， さ らに関連 の 強 さ を み る た め に ク ラ マ一関連係数 （ Cr am 色r’ s
coe fficient o f  contin genc y） を 求め た 。 た だ し ， ク ラ マー係 数は 他の contin genc y 係 数
と オー ダーが異なる の でそ の 平万根で示し た 。
調 査 の 結 果
調査項目別に みた体育教師と他教科教師の生活内容の比較
体 育教 師 と 他教 科教師 の 生 活 内容の 差異を 具体 的 に把握す る た め に， 本 調 査 の69の項目
の う ち ， 基礎的事項や 環境 の 項目など を 除 く 53の項目につ いて 有 志差検定を お こ なっ た 。
そ の 結果表 2 ！と 示す よ う な34の項目に有意差がみられ た の で， そ れ らの 項目を 中 心 に11買を
追 っ て 概観す る 。
なお ， そ れ ぞれ の 調 査項目の 集計結果の う ち ， 本文中 l乙示 さ なか っ た も の は ， 巻末 の 資
料 に一括 し た 。
1 ） 生活 行動 の 時間 と 空間
く勤務時 間 と 退勤時 刻〉 体育教 flrli と ｛也教 科教師 の 勤務時 間 や 退勤時 刻（こ 』 でい う「退勤
時 刻」 と は ， 教 師が学校 を11\ る 時 刻を さ す 。 ） は ， 季節に関係 な く 顕著な差がみ られ る が，
こ れ を 存夏期 にお け る 退勤時刻につ いて み る と ， 体 育教師 の 退勤率は 時 間 の 経過 と と も に
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表 2 調査項 目別にみた体育教師 と他教科教師の有意差検定の結果
調 査 項 目 df 
退 勤 時 刻 （冬） 2 
，， （春夏）
”f ( ,, ） ・
在 校 時 間 （冬） 3 
平 日 の 自 由 時 間 4 
生 平 日 の 自 由 行 動 (I 位） 4 状
放課後の 活 動（ I 位）
生 ，， ( II ） ・
エネルギー配分I －学校ー 3 
活 ，， 一 家庭ー 3 
，， 一余暇ー 3 
エネルギー配分 n －授業一
況 ，， ，， ． 
時
，， ー部ー
，， II • 
活 ー校務一，， 
，， ，， ． 
部 活 動 の 指 導
関 ，， 
粋 部 活 動 指 導 時 間（冬） 3 
，， （夏）
，， (II）・
体 部 活 動指 導 の 家 庭 生活影響 2 
生空 通 動 時 間 I 2 I 活 関
所 帯 月 収(I 月） 3 
物 家 住 居 費 3 
計 研 修 費 （月額） 3 
外
財
状 収 入 満 足 度 3 






社 役 家 族 構 成 3 
素 会 割 子 ど も の 数 3 
体 構 職 業 の 魅 力 3 




52 . 1 40 来来来
89 . 093 来来来
1 4 . 288 ＊来来
1 5 . 440 ＊＊＊ 
93 . 975 制機
38.923 来＊＊
1 4 . 773 来＊＊
20 . 645 来＊＊
1 3 . 941 ＊来＊
1 7 . 452 来来来
1 6 . 595 ＊＊来
83 . 642 来来来
63 . 457 ＊＊＊ 
1 3 . 399 来楽楽
J . 870 
1 1 1-61 4 ＊＊＊ 
75 . 875 ＊来司降
45 . 4 1 5  来＊来
52 .796 ＊来来
17-578 来来司降
44 . 320 来来来
3 . 55 1 
2-4 1 2  
15-592 来来封幹
J . 830 
24 . 1 10 ＊来＊
Q . 0 1 5  
J . 476 
J . 385 
Q . 559 














































能 )J の 自 己 実 現 2 
教師 の 社 会 的 地 位
教 Fヰ の 軽 視
組 £に込1 加 入
組 合 会 議へ の 参 加1 2 
各 種 団 体 へ の 参 加l
職 場 の 人 間 関 係 I 3 
同 僚 と の 対 話 I 2 
生 徒 と の 女J E直 3 
父 兄 の 教 育 関 心 4 
生 徒 b荷 足 度 3
職 場 消i 足 度 I 3 
職 場 の 管 理 体 制 I 3 1 
教育の 社 会的貢献度 3 
私 生 活 指リ 限 4 
政治的斗争参加禁止 3 
階 層 jfr} M尾 意 議 2 
階 級 の 判断 の 基準 2 
労 働 者 意 識 3 
新聞の購読内容（ 1位） 3 
7 . 393 来
7 . 88 1  来来
! .496 
8 . 145 ＊来
1 8 . 848 米来来
Q . 330 
2 . 396 
1 9 . 363 来来来
I J . 282 来
5 . 121  
4,559 : 
4 . 827 
7 . 379 
]5 . 654 来来来
1 8 . 792 来来来
5 . 397 













（平日の自由行動） （放課後の活動） （エネルギー配分I、 ］［） （部活動
指導） （組合加入） （組合会議への参加） （各種団体への参加） （同僚や
生徒との対話） （アルバイト）など
年令・性・未既婚など
生 活 の め あ て . 4 7 . 359 ! 表24
仕 事 カ〉 生 活 か o.589 
生 き カ玉 L、 2 1 ! . 836 来来来 • 表25
部 活 動 指 導 意 識 45 . 564 来来来 表22
，， 22 . 647 来来骨を
教 師 生 活 満 足 度 4 1 5 . 8 1 0  来来来 表23
注 ① 表中の・印のついたものは 運動部顧問のみの有意差検定。
]) 備考欄の図表番号は本文中の図表の番号をしめす。
� 表中来…··· P くo . u5、 来来......pく0 . 02、来来来・…ーP く0 . 01
③ 「環境J K該当する調査項目は紙面の関係ですべて割愛しである。
- 27 -
西 垣 ：fo 彦
増加し て いる の に 対し ， 他教 科教 nmの 場
合 は 全 く 逆の 傾向を み せて いる （図1)。
す なわ ち ， 午後 5 時 30分 ま でに 他教 科教
(li]iの 1/3以上 が す でに 退勤し て いる の に
対 し ， 体育教 師 の 同時 刻ま で の 退勤率は
わ ずか 3 9彰に す ぎ ない。 逆に ， 7 時 以後





6 .4 9彰であ り ， 両者は き わ め て 対照的で 10 
あ る こ と がわ か る 。
〈放課 後の し ご と の 内容〉 そ こ で，
授業後の 教師 の し と と の 内容に つ いて み







6.00 6.30 7.00 
る と ， 体 育教 師では 部活 動指導 を 第 1 {仰と あ げ る も の が 75. 9 9彰 と 圧倒的 に 多 L 、 。 こ れ に 対
し て ｛也教 科教師 の場合 は 校 務 関係 の し C と （ 32 . 7 9ぢ） ， 授業 の 準備・点検・整理 （22 . 79彰
） ， 部活動指導 （21 . 8 %） と なっ て お り ， 放課 後の し と と の 内容に も 顕著な差異を 見 出 す
こ と がで き る （ 図2 ） 。
〈音fl活 動指導の程度一回数 と 時 間 一〉 こ の よ う に 体育教 印Iiの場合 は ， 放課 後の し C と
と し て 部活動指導 の 占め る 割合 が高し 、 が， こ れ を 指導の程 度からみ て も 顕著な差がみ られ
る 。 す なわ ち ， 体育教 師 の約80%が ほ と ん ど 毎日部活 動指導を お こ なっ て いる の に 対し ，
他教 科教 i:lfi で、は その 割合 は 2 1絡に す ぎ ない （表 3 ） 。 ま た ， 回数 と 時 聞 を ク ロ ス さ せて 各
マス を 対象数で割っ て み る と ， ほ と ん ど 毎日2 時 間 以上 部活 動を 指 導し て いる 体 育教 師が
約 73% も いる こ と がわ か
る （表 4） 。 そ の た め に ，
部活動指導 に よっ て 家庭
生 活 や 自由時聞 がか な り
犠牲に なっ て いる と す る
も の は 体 育教師 に 圧倒的
に 多い （ 表 5 ） 。
く平 日 の 自由時 間 と 自
由行動 〉 ま た ， 平 日 の
自由時 間の 平均は ， 体 育
教 (li[i約 2 .3時 間， 他教 科
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も っ と も ， 前 述の 退却jヱJ が有志 に 少ないっ
体 育 教 師 1 2刈 19 . 5 I i 6 . s  3 . 2  
他 教 科 教 師 I 1os l 2 1 . 3 I 39 . s  I 35 . 2  
1 328 j 60 ・ 4 j 24 . 4 1 
本文の表では D · K は すべて除い て あ る
の で 100 . 0%に な ら な い場合が あ る 。
時 刻 と 関連 さ せて み る と むし ろ 両者の差 は
こ れ は 退勤時 刻は
存夏期 を ， 平 日 の 自 由 時 間 は 冬期 （ I 月 ）
少ないと も 思 わ れ る が，
1 3 . 7  
’ ＋ 1  2＝一と い う 理 I'l l に よ る も の と 思に つ いて み た ，
わ れ る 。
とl:
こ の 自 由 時 聞 に お け る 行動 に つ いま た ，
1 20 
� 満
5 . 6 1 9 ・ 3 I 6 . 5 
J 6 . 7  I 
部活動指導の 「 回数 」 × 了 時 間 」表 4
て み て も 差異 があ り ， 体育教師 の場合 は「
II寺家族lヨ1 ら人・子 ど も の 相手」 や「 ラ ジ オ・テ
害｜ ほ とんど毎日
教 ｜ 週 l ～ 2 図師 l
他教｜ ほ と ん ど 低 日科｜
教 ｜ 週 l ～ 2 回師｜






レ ビ ・ レ コー ドの 視聴 」 と いっ た ど ち らか
数
回
と いえ ば 受 身 の 気 晴 ら し ・休息的 な活動 が
29 . 5  43 . 6  ! 多 いの に 対し ， 他教科教(lijj の 場 合 は 「 学校
の し ご と ・教材研究」 「読書・研究・勉強」
と いっ た 積極 的 な活 動 が目立 つ （ 表 6 ） 。
3 . 7  1 9 . 4  こ の こ と か ら， 体育教師 の 自 由 時 間は お
も に 心 身 の 疲労 を 回 復 す る た め の 気晴らし
や休以 lと あ て られ て いる と み て よ か ろ う 。
日 々 の さ ま ざ ま の 生活場1(1 j 1ζ投入 さ れ て いる エ ネ ル ギ ー最後に ，く エ ネ ル ギ ー の 配 分〉
の 配 分 を ， 一 日 の 生活 と 学校 での し と と に 分 け て み て み よ う 。
－ 家庭・余 暇 の 3 つ に 分 け て み る と ， 体育 教 師i はま ず， 一 日 の 生活 を ， 学校 （ し と と ）
他教科教 師 と 比 較し て 学校 に 多 く の エ ネ ル ギ ー を 投入 し ， 家庭・余隈へ は 少ない（図 3 ） 。
つ ぎ に ， 学校での し ご と を ， 授業関係 ・ 部活動関係 ・ 校務 関係 の 3 つ に 分 け て み る と ， 体
8 . 6 
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表 6
計
か っ l あ な ど な ほ な




、 I 程震牲てい ら
。んて




K L、 り い
な に え . R. 
53 . 2  I 3s . o  I I J . 4 
他 教 科 教 師 108 川 j 41 . 2 j 32 . 4  
1 8 . 3 
部活動指導に よ る 家庭生活、
自 由 時間 へ の 影響
j 328 , 4 1 ・ 2 I 39 ・ o l計
表 5
西 垣 完 彦
図 3 エ ネルギー の配分 I 
＜学校 ： 家庭 ： 余暇、
体 育 教 師
他教科教師
図 4 エ ネル ギ ー の配分 JI 
＜授業 ： 部活動 ： 校務＞
体 育 教 師 ''i\2�： . 
皿
他教科教師
I ： 授業、 教材研究、 授業の た め の準備 ・ 点検 ・
整理な ど
E ： 部活動の指導
Ill ： 校務関係の し と と や雑務
表 7 部活動指導 と 授業へ の エ ネ





｜ ｜  ／部＼ 部
活 活 活
動 動 動
体 育 教 師 220 
他教科教師 108 1 .  9 
育教�iii は 他教科教師 と 比 較 し て ， 音fl活動指導に 多 く の エ ネ ル ギ ー を 投入 し ， 授業 ・ 校務へ
は 少なく なっ て いる （ 図4） 。 ま た ， 授業 と 部活動へ の エ ネ ル ギ ー 配 分 に 限定し て み る と ，
授業三三 部活動型 は 体育教師 に 圧倒的 に 多 い （表 7 ） 。 つ ま り ， 体 育教 師 の 1 /3近 く の も の が
部活動指 導 に 授業 と 同等 あ る いは そ れ以ヒの エ ネ ル ギ ー を 投入 し て いる こ と に なる 。
2） 家計状況 と 生活手段
物財 の体系 は 生活 を 構造化 せし め る と h も に そ の世 帯 の 階層 的｛止置 を 規定す る 主要 な要
素 であ る が， 教師 と い う 同一職業 を 対象者 と す る 調査 だ け に ， 項目 別 に み る 限 り ， 所 帯 の
月 収， 住居資 ， 収入生段 ， 住居の所態 ， 収入満足度 ， など に つ いて 体育教 師と 他教科教師
と の 聞 に 差異は見 出 さ れ ない。 た に 教材研究 や 自 己 研修 の た め に支 出 さ れ る 月 平均の 費
用 が， 体育教師約 3 千円 に 対 し 他教科教 師約 4千円 ， と 約 l 千 円 の 差が あ る こ と （ 表 8 ) .
家庭教師 と か塾の教師
な ど の ア ル バ イ ト を し
て いる も の が， 体育教
師 5. 5�彰 に 対し ， 他 教
科 教 師 では23 . 6�彰 と 多
いこ と （ 表 9 ） ， の 2
点 l乙 差異が認 め られ る
に す ぎ ない。
表 8 研修費一月 平均一 表 9 アルバイ ト の 有無
2 4 6 あ な2 千
千満未
以
4 6 上 り し
体 育 教 師 220 30 . 5 1 川 1 6 . 8 1 5 . 5  94 . 1  
他教科教師 1 10 川 必 6 1 25 . 5 1 川 75 .5  
計 1 330 I 25 .  s I ザ
- 30 一
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3 ） 役 割構造 と 社 会 関係
1 ） でみ た 如 く ， 体 育教 師と 他教 科教師 の 生活行動 に は いく つ か の 点で差異 が見 出 さ れ
る が， こ の よ う な生活行動 は ， 一般に ， 動機づ け を 起動 力 と し て 「役割」 と 「 規範 」に 規
制さ れ ながら 「手段 ・ 便益」 を 利用 し て 「目標」 達成 に 向 っ て 進 ん でい く と 考え られ る か
ら， 両者の 生活行動 lと み られ る 差異の 背 景 を 解明 す る 糸 口 の ひ と つ と し て ， こ う し た 役 割
と か 規範 と か手段 ・ 便益 と いっ た も の に 両者の 問 で差異 があ る か ど う か を 分 析す る こ と も
大切 であ る 。 こ 〉 では ， 役割構造 と 社会関係 に 分 け て み て み よ う 。
く役割構造〉 職 業 の 魅 力 ， 教師 の 力 ， 教 科の軽視， な ど に つ いて は 体 育教 師と 他教 科
教師i と の 聞 に 差異 は み られ ない。 すな
わ ち ， 教師 と い う 職業 の魅 力 に 対し て
は 両者 と も 75 %前 後の 教 師が 「気 に い
っ て いる 」 と 回 答 し て いる 。 ま た ， 教
師と 子 ど も の 人格 や学 力 や 技能 と の 関
係 に つ いて も 両 者の 回 答 に ほ と ん ど 差
異 がな く ， 約45 %前 後の 教 師が子 ど も
の人格 ・ 学 力 と い う も の は 本人 ・ 家庭・





係のな い教科が、 ま た、 職業高校
では専門教科以外の教科が軽視 さ
' , ,J れ てい る 」
反J 積肯 ｜ 消肯 中 消否 l 積否
L心｜ 極 ｜ 極 閥 l 極 ｜ 極＼｜ 的定 ｜ 的定 的 ； 的定 l 的定
体 育 教 師 I 220 j 33 . 6 1 39 , 5  ! 1 1 ・ 4 i 1 2 . 3  I 2 . 3  
他教科教師 I u o j 32 ・ 1 I ぉ . 4 I s . 2  I 1 1 . 3  I o . 9  
計 ］ 3初 J 33 . 3  I 38 . 5  I 川 1 1 3 . 9 I I ・ 8
て いる 。 さ らに ， 現在 の 高校教 育では
特定の 教 科目が軽 視 さ れ が ち であ る ， と い う 意見 に 対し で も ， 両者の約70�杉 前 後の 教 師 が
こ の 意見 に 宵定的 反応を 示 し て いる 。 し か し ， こ の こ と は 普通尚 校 で－ も 職業高校 で も 保健
体 育科目が軽 視 さ れ が ち であ る と い う 現状 を ， 当 該科目の 担 当 者であ る 体 育教 自l]i ばか り で
な く ， l也教 科教師 も 是認 し て いる と い う こ と を 示唆 し て いる と い う 点で 注 目 さ れ る （表
1 0） 。
し か し ， 能 力 の 自 己
実 現や 教 師 の 社 会 的 地
位 に つ いて は 両者に 差
異が み ら れ る 。 つ ま
り ， 自 分 の 能 力 が現在
の職場 で生か さ れ て い
る と す る も の や ， 教 師
の社会的地 位 に 対す る
表12 教師の社会的地位（地法住民の教師 と 、 、 ぅ ）
職業に対す る 評価 ノ表1 1 能 力 の 自 己実 現
体 育 教 師 i 220 I 川 32 . 7 I 20 . 9  
他教科教師 i 1 1 0 I 鈎 9 1 川 却
計 1 330 1 4 1 . 2 1 ー 23 . 6
高 ！ と＇ t,三－I . ち え ,, 
必 s i ；；司 6 . 8
ηJ 
西 垣 光 彦






体 育 教 師





24 . 1  
15 . 6  
言十 百十 （ 刈 34 . 9 1 刈 20 . 6
地域住民 の 評 価は 高いと す る も の が ， いづ れ も 体育教師 に 多 い （ 表 11. 12） 。
く社 会 関係〉 ま ず， 教職員組合 と の 関係 に つ いて み る と ， 体育教師 は 他教科 教師 と 比
較 し て 組合へ の加入者が少 な いし ， 同 じ 組合員であ っ て も 職場 で、 の組合会議へ の 参加状況
は か ん ば し く な い （ 表 13 . 14） 。
つ ま に ， 職場での 人 間 関係 や 同 僚 と の対話 あ る いは 職員会議の運営や校務分掌 の 決定 な
ど に 対す る 職場 満足度 ， な ど に つ いて み る と 両 者の 聞 に 差異は み ら れ な い。 し か し ， 職場
での管理体制に対す る 認識程度 に は 差 異があ り ， 以前 と 比 較し て 管理体 制 が強化 さ れ た と
す る も の は 体育教師 に 少 な く 他教科教師 に 圧倒的 に 多 い （ 表 15） 。
ま た ， 生徒 の 能 力・意欲・態度 な ど に つ いて は ， 両 者 と も 約 70%近 く の も の が不 満であ
る と 回 答 し て お り 差異は み ら れ な い。 し か し ， 生徒 と の対話 と い う 点では 差異が あ り ， 体
育 教 師 の 方 が授業以外の場面で生徒 と の対話が多 く な っ て いる （ 表 16） 。
さ ら に ， 学外 の 民 間 教育 団 体・研究サー クル ， 宗教団体， 体育・ス ポ ー ツ 団 体 ， 趣 味・
そ の 他， な ど の 各種 団体へ の加入 は ， 体育教師 の 方 が多 いが， こ れ は 体育教師 の 多 く が地
域 の 体 育・スポ ー ツ 団 体 に 関与 し て いる た め であ る 。
4 ） 生 活 規範 と 情
報 ル ー ト
〈 些活 規範〉 筆
者は か つ て ， 教 師 の
教職意識を ， 教 師 の
職業， 政治的意識，
生活倫理 の 3 つ の カ
テゴ リ ー か ら 分 析を
詰み た こ と が あ る が
体 育 教 師 ド20 [ 1 2 . 7 
他教科教師 卜 10 I …6 4 1 似8 2 ［ 川 7イ 州 52.1 [ 1 2 . 1 ［ 却9
計 ［ 330 [ 11 . 3 [ 34 . s [ 2s . s J 1 s . s I 21 . 3 J 川 ［ 1 1 . s J 1 3 .  
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こ の よ う な教職意識や 教育 の効果 に 対する 意識あ る いは 階層 帰属窓識 と いっ た よ う な も の
は ， 教 師 の 日 々 の生活の あ り 方 を 知 らず知らずの う ち に 方 向 づ け て いく も の であ る 。
そ こ で， ま ず教 師 の 政治的斗争 と 教師の 労働者性 お よび教 師 の 私生活 制 限， の そ れ ぞ れ
に 対する 意識に つ いて み る と ， 教 師 の 政治 的斗争参加禁 止に 対 し て は 両者は き わ め て 対照
的 な反応 を 示 し て いる 。 すなわ ち ， 体育 教師では 政治的斗争参加禁止 を 肯定す る も の が否
定する も の を 上 回 っ て いる の に 対し ， 他教科教師 では 逆の 傾 向 を 示 し て いる （ 表 17） 。
ま た ， 教 師 の 労 働 者性 に つ いて も 両者の 間 では 差異があ り ， 体 育 教 師 では ， 教 師 は 学校 を
職場 と し て 働 ら く 労働者であ る ， と い う 意見 に 中間 的否定的反応 を 示 す も の が 多 い （ 表
表1 7 教師の政治的闘争参加禁止 表1 8 教師の労働者性
�I ，：：： ·：：：：��の し 叩
� ＝�
l =- 1 �－
�
定
ペ 川 20. 9 i 8 . 6 1 30 . 9  i 9 . 5 
教科教師 i 1 1 0 I 1 6 . 4 1 1 9 . 1 : I お4 I 23 . 6  





















































21 . 4  
1 5 . 5 
1 9 . 4 
18） 。 し か し ， 教 師 が他 の 職業の人 と 比較し て 私生 活 の 両 でそ の 言 動 があ る 程度 制 限 さ れ
る こ と は や むを え ない， と い う 意見 に 対し て は 両者の 聞 に 差異は な く ， いづ れ も 50 9彰前後
の 教 師 が肯 定的反応 を 示 し て いる 。 こ の 3 つ の 意見 は ， 1968 年 に 名 古屋市内の 公 私 立 高校
の教師 を 対象に お こ な
っ た 調 査 と 同 じ 内容の
も の であ っ た が， 結果
的 に は ほ と ん ど 変 っ て
いな い。 前 回 と 比較 し
て 調 査 対象の性格 に 若
干 の違 いは あ る に し て
も ほ Y 同 じ よ う な 結 果
を 得 た こ と か ら 考 え
表1 9 階層 帰属意識 表20 階層 の 判断 の 基 準





交土 ・上の 中 の下 地 そ
上 l ｜ 下 業 入 柄家係財・ 他の
川 54. 5 I 1 6 . 4 35 . 3 1 … 24 . 0  
1 1 .  s I 川 38 . 2 25 . 9  I 52 . s i 1 8 . 5 






て ， 体育教師 は 教師 の政治的斗争参加や 教師 の労働者性 lと 対 し て 他教科教師 と 比較 し て ，
中間 的否定的態度 を と る も の が多 い と み て よい 。
つ ぎに ， 階層 帰属意識 と そ の判 断 の 基準要因 に つ い て み る と ， 階層 帰属 は 体育 教 師 の 方
し か し ， 階層 を 判 断す る た め の 要因 と し て は ， 他教科教が有意 に い く ら か 高い （ 表 19） 。
と く に 両 者の 聞 に 差異師 の半 数以 上 が収入 を ， 体育教師で は収入 と 職業 を あ げ て い る が，
は み ら れ な い （ 表20） 。
さ ら に ， 教育 と い う し ご と の社会 的貢献度 に つ い て も 両 者の 聞 に 差異 は み ら れ ず， 体育
他教科 教 師 の 約S H ち教 師 の約68�彰 ，














1 0 . 9  
1 3 . 6  





が， い づ れ も 現在 の 社会 に 対 し て 教育
と い う し と と が役立 っ て い る と 回 答 し
一 竺E1_
て い る 。
乙 〉 で は ， 情 報 Jレく情 報 ル ー ト 〉
そ一 ト の代表 と し て 新聞 を と り あ げ ，
の購続 内容に つ い て み る と ， 両 者の 間
計も っ と も 興 味 や 関 心 をlと差異があ り ，
も っ て 読 む 記事 は ， 体育 教 師 で はスポ
ー ツ 記事 を ， 他教科教師 で は 政治 ・ 経済記事 と な っ て い る （ 表21 ) 。
5 ） 生活意識
生活行動 の 規制要素 の な か に は ， 行為 を 内か ら 規制す る も の と 外 か ら 規制す る も の と が
な ど の 個 人 の 社会 的 背 景 と と もあ る が， 生活意識は ， 性別 ・ 続柄 ・ 年令 ・ 職業 ・ 未既 婚，
l乙 生活行動を 内か ら 規制す る も の で あ る か ら ， 体育教師 の 生活行 動を 解明 す る 際の ひ と つ
の 視点 と し て 重要 な 意 味 を も っ て い る 。
教師生活満足度 ※
生 楽 義型 非 ま ど い 少 非常き し 務 常 あ ち え しカ1 み tζ ri11u ら な 不 t乙L 、 校 満． と L 、 満不型 型 務 足 足 も 満
川 州 1 4 . 5 8 . 6 1 55 . 5 1 1 6 . 4 1 ] 5 . 9 1 3 . 6  
1 0 . 2  I … 44 . 4  5 . 5  ＼ 州 31 . s \ 8 . 2  
計 \ 32s j 21 . 1  \ 4 1 . 5  \ 24 . 4  7 . 6 1 52 . ]  I 2 1 . 5 1 1 3 - 6  j 5 . 2  
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表23








自 と し て
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がい， 生活 の め あ て ， 仕事か生活か， を と り 上 げ て み て み よ う 。
く 部 活 動指導意識 と 教 師 生 活 満足度〉 1 ） で他教科 の 教 師 と 比較 し て 体 育 教 師 が学校
（ し と と ） や 部 活 動指導 に 多 く の エ ネ ル ギ ー を 投入 し ， 遅 く ま で学校 l乙 居残 っ て いる こ と
を 明 らか に し た が， こ の よ う な体育教師 の生活 を 内か ら規制し て いる 要 因 の ひ と つ と し て
考え られ る 部 活 動指導 に 対 す る 意 識 に つ いて み る と ， 体育教師 の 1/3以 上 の も の が活 部動
に 「生 き がいを と て も 感 じ て 指導 し て いる 」 く生 き がい製〉 の に 対 し ， 他 教科 教 師 の 場 合
は 「生 き がい も 楽 し み も そ れ ほ ど 感 じ ないが顧 問 の 義務 だ と 思 っ て 指導 し て いる 」 「 あ ま
り 気 がすす ま ないが校務なの でイ土方なく 指導 し て いる 」 く義務 ・ 校務型〉 と す る も の が44
.4�ぢ も 占め ， 両者の 聞 に は 顕著 な差異がみ られ る （ 表22） 。 ま た ， 現在 の 教 師生 活 に 満足
を 感 じ て いる も の に つ いて み て も 体育教師 の万が有志 lζ多 い （ 表23） 。
く 生 き がい ・ 生活 の め あ て ・ 仕事か 生活 か 〉 ま ず， 仕 事 と 生活 と の 関係 に つ いて み る
表24 生 活 の め あ て 表25 生 き が い
家庭型 ｜ 享 楽 型 I i献 身 型 ！ 物質型 感 ！ ど い 感
家康自成と そ愉と休 ゆ と 仕ち ｜ 他の と 収やそ じ � じ族tζ分長 の快 日 ぶ 事 乙 人た 入すの
そ く のを 自 に ゃん や b i の め ｜ や こ他 て ； 
ろ ら子ね そす 余楽 勉こ た に 財 と 、 いっす どが の と ｜股 し 強 と め働 産 、 い � なて こ も う 日 す をむ に l 社 く I を る な い健と の こ を こ じ こ う ｜ 会 乙 ｜ ふ
体 育 教 師 220 5 1 ・ 8 7 ・ 7 20 ・ 9 6 ・ 4 9 ・ 1 64 ・ 1 30 ・ 9 I 4 ・ 5
. 4 1 s . 2 31 . s [ 6 . 4  [ 9 . I  44 . s … 6 . 4 
計 ： 330 I 46 . 7 1 7 .  9 1 24 . s I 6 . 4 1 9 . ］ … 川 5 . 2
と ， 体 育 教 師 の 約8 5�ぢ ， 他教科教師の約79�彰 が 「仕 事 か ら 得 た 収入 で 生活 を 楽 し む よ り も
仕事 そ の も の に 生 き がいを 感 じ た い」 と 回答 し て お り ， 両者 と も 仕事 に 強 く 志 向 し て いる
こ と がわ か る 。 ま た ， 日 々 の 生活 を 送っ て いく 場合の心 がま え と か め あ て に つ いて も 「 家
族 そ ろ っ て 健康 に く らす こ と 」 「 自 分 の子 ど も の 教育 に 力 を 入れ成長 を 願 う こ と 」 と いっ
た く家庭型 〉 が体育 教師 に ， 「仕 事 や 勉強 に う ち こ む 乙 と 」 と いっ た く 献身 型 〉 が他 教科
教 師 に ， いづ れ も いく らか 多 い程度 で 差異 は み られ ない （ 表24） 。 し か し ， 全 体 と し て の
生 活 の 生 き がいに つ いて み る と ， 両者の 聞 に は 顕著 な差異がみ られ ， 生 き がし 、 を 感 じ て い
る と 回答 し た も の は 体育教師64 . H仰と 対 し ， 他教科教師44 . 5�ぢ と な っ て お り ， 体育 教 師 の
方 が生 き がい感 が強 い （ 表25） 。
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2 .  生活体系の構造 的比較一部活動 指導と教師生活満 足 度 を 中 心 と し て一
l では ， 体育教師 と 他教科教師の生活 を いろ いろ な角 度 か ら 比較 し て き た が， そ れ は い
わ ば両者の 生活 内容を 個別 的 に と り あ げ て 比較 し そ の差異を 指 摘 す る に と ど ま り ， 主要 な
柱 を た て て そ れ を 構造的 に 把握 し た わ け では なか っ た 。
そ こ で こ こ では ， 体育教 師 の 生活 の なか で大 き な比重 を 占め て いる 「部活動指導」 と 学
校 での個 々 の 生活 の 満足度 を 総括す る も の と し て の全体的な 「教師生 活 満足 度 」を と り あ
げ て ， そ の 構造を 分 析 し て み よ う 。
1 ） 部活動指導
す でに ， 1 - 1 ） で春夏期 に は 90�ぢ近 く の体育教師が午後 6 時 以 後に 退勤 し ， か つ 全 体
の 約 73 %の も の が 連 日 2 時 間 以上 も 部活動の指導 を お こ なっ て い る こ と を 指 摘 し た が， こ
の よ う な生活行 動を 生み 出 し て い る 背 景 と そ れ が体育教師 の生活の なか で ど の よ う なか か
わ り を も っ て い る か を 明 ら か に す る こ と は ， 体 育教師 の 生活パタ ー ン を 解明 す る 糸 口 の ひ
と つ と し て か な り 重要な意 味 を も っ て い る と 恩 わ れ る 。
そ こ で， 部活動指導 と 他 の項目 と の 関連 を カイ自 乗検定 お よびク ラ マ ー の 関連係 数でみ
る と 表26の よ う な結果
を 得 fこ 。
そ れ に よる と ， 体育
教師・他教科教師 と も ，
部活動指導 は 「放課 後
の し ご と の 内容」 「 退
勤 時 刻J 「部活 動指導
意識」 「家庭生活への
影響」 「部レ ベ ル I C 
活 動の 状況） 」 と 強い
関連 を も っ て い る こ と
がわ か る 。 こ の こ と か
ら み て ， 両者 と も ， 部活
動指導 は 部活 動指導意
識 に よっ て 強 く 規制さ
れ なが ら ， 同 時 に そ れ
体 育 教 師
表26 部活動指導 と 他 の項 目 と の 関 連度 （�Cr)
項 目
放 課 後 の し ご と
退 勤 時 刻
部 活 動 指 導 意 識
仕 事 か 生 活 か
部 レ ベ ル n c成績）
組 合 加 入
家庭生活 ・ 自 由時間へ
の影響
部 活 動 指 導 時 間
部 レ ベ ル I
平 日 の 自 由 行 動




. 467 I 部 活 動 指 導 意 識
.326 I 放 課 後 の し む と
. 299 I 退 勤 時 刻
.283 I 職 業 の 魅 力
.256 I 部レ ベル I （活動状況）
. 252 I 生 き が い
. 24 1 I 私 生 活 制 限
. 240 I 平 日 の 自 由 時 間
｜ 家庭生活 ・ 自 由時間へ.236 I の影響
. 194 I 労 働 者 意 識
. 193 I 生 徒 と の 対 話
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は ， 放課 後の 教育活 動や 退勤時 刻 さ らに は 家庭生活 を も 規制し て い る も の と 考え る こ と が
で き る 。 こ れ を 前 述 し た 体 育教師 の 生活実態 と 関連 さ せて も う 少 し 具体 的 に み る と ， 体 育
教師 の 部 活 動指導 に 対す る 生 き がい・楽 し み 感 が ， 体 育教師 を 連 日 ， 部 活 動指導 に 志 向 さ
せる が ， そ の結果 と し て 部 の 活 動状況は 活発に なり， そ れ がま た 体 育教師 の指導意欲 を 一
層 助長 さ せる 。 そ の た め に ， 放課後 の し と と は 部活動指 導 が主体 と なっ て ， 授業 の 準 備・
点検 ・ 整理 や 校 務 関係な ど の し ご と は 二次 的 に なり， こ れ らは 部 活 動指 導 後か 他 の 時 聞 に
な さ れ る こ と に な り， 必然 的 l乙 退勤時 刻が遅 く なっ た り， 家庭生活 に か なりの 影響 を お よ
ぼす こ と に なる の で あ る 。 こ の よ う なプ ロ セス を 繰り返 す こ と に よっ て そ れ は 同定化 し ，
体 育 教師 の ひ と つ の 生活ノf タ ー ン が 形成 さ れ る と 思 わ れ る 。 一万， ｛也教科 教師 の 場 合 で
も ， 部活 動指導 に 生 き がい を 感じ て い る 教師 の場合 は 体 育教師 と 同じ よ う な生活 ノ T タ ー ン
を も っ て い る と 考え られ る が ， ！也 教科教師 の 多 く は部活動指導 に 生 き がい や 楽 し み を あ ま
り感じ ない「校 務 ・ 義務型J で あ る の で ， 全体 と し て み れ ば体 育教師 と は 対照 的 な生活 パ
タ ー ン を も っ て い る も の と 思 わ れ る 。
さ らに ， 体 育教 師 の 場 合 lζは ， 「仕事か 生活か」 「部 レ ベ ル n c 成績） 」 「組 合加入」
な ど と も 関連 があ る か ら， 部活動の成果 の 認知 （ 対外試合 な ど で の成績） や 教職員組合へ
の加入 ， さ らに は 仕事 へ の 強い志 向 ， な ど が部活動指導 と い う 生活 行動 と 相互 に 規制し あ
っ て い る も の と 考え られ る 。 一方 ， 他教科教師 の場合 に も 体 育教師 と 違 っ て 「職業 の 魅 力
」 「 生 き がい 」 「労働者意識 」 「私生活制限」など と 関連 を も っ て い る が ， こ れ は 教師 と
い う 職業 に 対す る 魅 力の 度 合 や 教師の 労働者性 に 対す る 態 度 の ち がいが部活 動指 導 を 規制
す る 要 因 と なり， か つ 部活動指導 そ れ 自 体 が生 き がし 、 の高 低 を 規制す る 要 因 の ひ と つ と も
なっ て い る こ と を 示 し て い る 。 換言すれ ば ， 教師 と い う 職業 に 魅力を 感じ ， 教師 の 労 働 者
性 に 否定的 中間 的 態 度 を も っ て い る も の ほ ど 毎 日部活動指導 を お こ なっ て い る も の が多 い
こ と を 示 唆 し て い る 。
い づ れ に し て も ， 体 育教師 の 生活ノT タ ー ン の う ち ， 学校 で の 生活 行動 の パ タ ー ン は ， こ
の 部 活 動指導 と そ れ を 強 く 規制し て い る 部活動指導意識 と を 中心 と し た 綿密 な分 析に よっ
て か なり解明 で き る の で は な い か と 思 わ れ る が ， こ れ に つ い て は い づ れ 稿 を 改 め て 論述す
る つ も りで あ る 。
2 ） 教師 生活 満足 度
他 教科 教師 と 比較 し て 体 育教師 の万が 現在 の 教師生 活 に 満足 を 感じ て い る も の が 多 い
が ， ひ と く ら に 教師 生活 満足 度 と い っ て も ， そ れ は さ ま ぎ ま の 要 因 か ら教師 の 満足度 がな





教師生活満足度 と他の項 目 と の 関連度 c,c正）表27
そ こ で 部活 動指導 の
｜ 他 教 科 教 師
Jcr I 項 目 ！ 花子
教育
体場 合 と 同 じ 手続 き で 教
師生活 満足度 と 他の項 目項
目 と の 関連 に つ いて み
. 484 力魅の業職497 力魅の業職
. 48 1 L 、カ1き生. 378 L 、がき生
る と 表27の よ う に なっ
. 467 属 意 識1語周階. 274 満 足 度の場職Tこ 。
. 336 の 対 話と生 徒. 265 職 場 の 管 恕 体 制ま ず， 体育教師・他
. 332 教 師 の 社 会 的 地 位. 253 教 育 の 社 会的貢献度教科教師 と も に 教 師 生
. 30 1 限制活生私. 226 平 日 の 自 由 行 動活 満足度 と 関連 の あ る
. 300 教 育 の 社 会的貢献度. 220 度足満入収項目 に つ いて み る と ，
. 300 政 治 的 斗 争参加禁止. 220 帰 属 意 識階 層
. 296 能 力 の 自 己 実 現. 2 1 9 政 治 的 斗 争参加禁止
「生 き「職業 の 魅 力」
. 288 生 徒 満 足 度
家庭生活 ・ 自 由時間へ
の影響
収 入
. 2 1 3 能 力 の 自 己 実 現
「職場 の 満足度がL、 」
. 279 . 208 階 層 の 判 断 の 基 準「「階層 帰属意識 」
- 279 度足1尚. 1 99 力の師教教育の社会 的貢献度J
. 269 満 足 度の場職. 1 99 職 場 の 人 間 関 係「能力「収入 満足度」
. 262 平 日 の 自 ill 時 間. 1 93 部 活 動 指 導 時 間「生徒 満の 自 己 実 現」
. 1 86 度足満徒生「私生活制限」足度」
. 1 84 限u hp t！ 活生私「政治 的斗争参加禁 止
. 179 識意者ー働労
と き わ め て 多 く のJ ' 
要 因 と 関連 し て いる こ
と がわ か る 。 乙 の こ と か ら み て ， 一般的 に は ， 教師 と い う 職業 に 魅 力を 感 じ て いる こ と ，
職員会議の運営 や校務分掌の 決定な ど いわ ゆ る 職場 の あ り 万 に 対す る 満足 度 が高・ い乙 と ，
自 分 の能力が じ ゅ う ぶ ん 生 か さ れ て いる こ と ， 教育 と い う し と と が現在 の社会 で役立 っ て
生徒の能力・意欲・態度な ど に そ れ ほ ど 不 満を 感 じ ている と い う 認識 を も っ て いる こ と ，
いないこ と ， 世 帯 の収入 に 強い不 満を も っ て いないこ と ， 教 師 の私生活制限 や 政治的斗争
な ど の諸条 件 が満 さ れ る こ と参加禁止 に 対 し て そ れ ほ ど 強い抵 抗感 を も っ て いないこ と ，
に よっ て 教師生活 満足 度 が高 ま っ て く る も の と 思 わ れ る 。
「生 き がし 、 」 を 除 く 9 項目 の なか で 両と こ ろ で ， 両 者 と も 関連 の み ら れ る 項目の う ち ，
「「能力の 自 己 実 現」者 に 差異 の み ら れ る 項目 は ， 表 2 で示 し た よ う に 「階層帰属意識」
政治的斗争参加禁 止」の 3 項目 に す ぎ ないか ら ， 体育教師 に 比 較 し て 他教科教 師 の 方 が教
乙 の 3 項目 の ほ か に ， 他教科教師 の み有意の 関
- 38 一
師生活 に 満足 し て いる も の が少ないの は ，
保健体育担当教師の生活意識 と生活構造に関す る研究
連 に あ る 「生徒 と の対話」 「教師の社会 的地位」 「平 日 の 自 由 時 間」 に 関 係 があ る と 思 わ
れ る 。 つ ま り ， 両者の 閣 の教師生活満足度の差は ， 他教科教 師 か らみ れ ば， 教 師 の 政 治 的
斗争参加へ の 禁止 ， 階層 帰属 の低 さ ， 能力が生 か さ れ て いない， 生徒 と の対話 が思 う よ う
に で き ない， 教 師 の 社会的地位 に対す る 地域住民の評価の低 さ ， 自 由 時 閣 の 不 足 ， な ど の
不 満に 起 因 す る と こ ろ が大 き いの では ないか と 思 わ れ る 。
む す び
以 上 ， ふ じ ゅ う ぶ ん ながら， 体育 教師 と 他教科教師 の 生活 に 関 す る 調 査 か ら， 両者の 生
活 内容を 個 別 的 に 比較検討 し ， そ こ に いく つ か の注 目 す べ き 差異 を 見 出 す と と も に ， そ の
よ う な差異 を 生 起 さ せて い る 背 景 に つ いて も 若干 の知見 と 手 がか り を 得 る こ と がで き た 。
む ろ ん ， 本 稿 で と り あ げ た も の は 調 査 の集計結果の一部 に す ぎないか ら， 本 研 究 の 目 的 で
あ る 体育 教師 の 生 活 の 体系 的 ・ 構造的 把握 と 分 析がで き た わ け で も ないし ， 既存 の 研究成
果 と つ き 合 せて じ ゅ う ぶ ん な比較検討 を 試 み た り し た わ け で も ないが， 体 育 教 師 の 生 活 の
一端 を あ る 程度 は 浮 き 彫 り に で き た の では ないか と 思 う 。 そ こ で， 本 稿 で明 らか に し え た
諸点の う ち か ら 2 ・3 を と り あ げ若干 の コメ ン ト を 加え て む す び と し た L 、 。
必 ず し も 科学的 な分 析を 通 し て では なか っ た が， 従来 か ら指 摘 さ れ て いた ， 体 育教 師 は
「家庭生活 や 自 由 時 聞 を 犠牲に し て ま で も 連 日 遅 く ま で学校 に 居残 っ て 部 活 動指導 を お こ
なっ て いる 」 「教職員組合 に対 し て 消極 的 であ る 」 「教育労働者意識 が弱 く 教師 の 政 治 的
闘 争 に 消極 的否定的 であ る 」， など の 点が実証さ れ た が， こ う し た 体育 教 師 の 生 活 や 意 識
の パタ ー ン がっ く り 出 さ れ る 背 景 と そ こ に 内包 さ れ て いる 問題 点に つ いて あ る 程度 の知見
がえ られ た 。 そ れ を 要約 し て 説 明 す れ ばつ ぎの よ う に なる 。
ま ず， 連 日 遅 く ま で部活動指導 を お こ なっ て いる と い う 生活行動を 支 え て い る の は ， な
に よ り も 部活 動指導 の なか は教師 と し て の 生 き がし 、 や 楽 し み が見 出 さ れ る か らであ る 。 つ
ま り ， 部 活 動指 導 は 体育教 師 に と っ て ， 家庭生活や 自 由 時 聞 を 犠牲に し て で も 教 師 と し て
や り がいの あ る し と と であ り ， さ らに 体育教師 と し て の 力量 が思 う 存分発揮 で き る と こ ろ
なの であ る 。 だ か らこ そ ， 部活動指導 に よっ て 生 活 が多忙 に なっ た り 心身 と も にオー バー
ワ ー クに なっ て も ， 体育教 師 の 多 く は 教師 と い う 職業 に 魅力を 感じ 能 力の 自 己 実 現や 教 師
生活 lと 高 い 満足 感 を も っ て いる の では 々 か ろ う か 。 し か し ， こ う し た 生活 は 一方 では ， 内
山 らが指摘 し た 「 体 育 教 師 の ほ と ん ど が保健授業担当 者であ る に も か か わ らず， 保健の 教
材研究な ど に あ て る 時 間 的精神的余絡 を 見 出 す こ と が困 難 であ る こ と や 家庭に お け る 研修
時 間 も 他教科 の 教 師 と 比較 し て 少々 いこ と 」 ， つ ま り ， 教 師 と し て 不 可欠 の 研 修 時 闘 を 圧
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迫 し て い る 事実 を 見逃 し て は な ら な し 、 。 部活動の も つ 教育的佃i{H立 を 否定 す る も の は い な い
が ， 教師 は や は り 教科指導 （授業） に 全 力 を 投入すべ き で あ り ， そ の た め の 研修時 聞 を じ
ゅ う ぶ ん 確保 で き る よ う な 生活 を 確立す る 必要 が あ ろ う 。
つ ぎ に ， 体育教師 の 多 く が 教職員組合 に対 し て 消極 的 な 姿勢 を と る よ う に な っ た 理 由 と
し て は ， 教職員組合が 教育労働者の 立場 に た っ て 政治 と の た た か い を 強 め て く る に つ れ
て ， 体育教師の 教育労働者意識 や政治闘争 に対す る 態度 と 組合 の そ れ と の格差が拡大 し て
き た こ と に 一因 が あ る と 考 え ら れ る 。 そ し て ， こ れ に 拍 車 を か け た の が ， 日 教組 の 1970年
18) 
・ 第38定期 大会 に お け る 「 教職員 の 労働時間 と 賃金 の あ り 方」 に つ い て の 決定 で あ る 。 こ
の決定 で 日 教組 は ， 時 間短縮 と 教育労働者 の権利主張 と い う 立場 か ら ， 学校教育 に お け る
課外 ク ラ ブ （ 部活動） な ど の本務外教育活動の社会教育への移管 を 主張 し た が ， 社会教育
へ の移 管 の是非 は と も か く と し て ， 労働時 間 と の 関係か ら 部活動指導時 間 の短縮 が 論議 さ
れ た の で あ る 。 そ の結果 ， 従来 の よ う な 部活動指導 は 少 な く と も 組 合員 の立 場 か ら は 否定
せ ざ る を 得 な く な っ た た め に ， 部活動指導 に 生 き が い や 楽 し み を 見 出 し て い た 体育 教 師 の
多 く は 自 己 予 盾 に 悩 み ， 組 合 か ら の 隣脱 な い し は 消極 的 な 姿勢 を と る よ う に な っ た も の と
思 わ れ る 。 し か し ， こ う し た 姿勢 は 確 固 と し た 信念 と じ ゅ う ぶ ん な 政治的識見 に も と づ い
た も の で あ れ ば 問題 は な い が ， そ う で な い と ， こ う し た 姿勢が一因 と な っ て 教師集団 の な
か で体育教師 の狐立化 を 招 き か ね な い 。 し か し ， こ う し た こ と を 判 断 す る だ け の資料 は 今
回 の調 査 で は え ら れ て い な い の で ， 今後 に残 さ れ た 課題 の ひ と つ と し た い 。
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- 42 -
保健体育担当教師の生活意識 と生活構造に関す る 研究
育 教 師川 19 . l · 29 . 1 i 26 .4 [ 1 1 . 7 j 1 . 1 1 6 . 8 • 30 . 5 I 34 . 1 j 2s . 6 1�同ド7- 3 1 s . 2 , 1 . 3 
�；Fol�ぃ…149. 1 26 . 9 1 15 . 
計 ｜ 犯30 , 1 6 . 7 1 お2 ［叫o.o : 1 1 . 8 , 20 . 7 ［吋 28 . 0 泣0 ! 15 . 8 1 36 . 4 1 27 . 3
表 8 来部活動指導時間一冬期一





満 ＇ 90 120 I 上
4 . 5 2 1 . 4  31 . 8 ' 40 .5 
1 2 . 0 : 38 . 0  13 . 9 ! 9 . 3 
7 . o 26 . 8 25 . 9 30 . 2 
表来 9 部活動指導時間一春夏期 ー 表 1 0 通勤時間
90 90 i 1 20 150 ! 1 80 30 30 60 
分 分 分以未 未 以
t荷 1 20 150 180 ； 上 満 i 60 上
50 . 0 [ 24 . 5  [ 25 . 5  
9 . s [ 1 0 . 4 [ 2s . o j ゆ2 [ 24 . 7 49 . 7  [ 30 . 3  [ 1 9 . 7 
表1 1 世 帯 の 月 収一昭47 . 1 一 表12 収入手段 表1 3 住 居 費 制 表1 4 収入満足度




構 : I I  人15 I 上 で
川 24 . 5[ 1 2 . 1 [ 15 . 。
叫8. 2 卜s . 2 J 1 1 . 3
計 ド30 , 4 1 . 5 1…4. 5 J 15 . 8 
2 4 4 
人 千 l 千以
J: 未 以
で 満 8 1 2 上
川 s.2 [ 6 . s 1 . 1 
川3.6 1 1 0 . 0 1 0 . 0 







ど え 少 ｜ 非
ち な しら い i とと i 不 不も lL 、
｜ 満 満
9 . 1 ! 1 9 . 1 [ 3 1 . 4 1 39 . 5 
1 3 . 6 i 1 7 . 3 1 32 7 1 36 . 4 
川8.5 [ 3 1 . 8 1 38 . 5 
制持家お よ び 同居者 を 除 く
- 43 ー
西 垣 光 i2i
表1 5 職 業 の 魅 力 表1 6 職場の満足度 表1 7 職場 の 人 間 関 係
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